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Shrnuti

Clanek se zabyva vztahem mezi témi, kdo socialni sluzby obstaravaji a témi, kdo je
konzumuji ve svétle nartistajici nezaméstnanosti a chudoby ve Svédsku. Probira aktudlni
politickou strategii zndmou jako schéma buy-sell (ndkup-prodej) nebo purchaser-provider
(kupujici a dodavatel) a otazku praktik poskozujicich jak klienty, tak socialni pracovniky.

Ukazuje dilezitost rozliSovani poymt ‘zdkaznik‘ a ‘klient/pacient‘. Je typické, ze
v oblastech sluzeb ‘social welfare* a ‘mental health care‘, jsou problémy vymezovany a
kladeny do souvislosti, aniz by bylo jasné, kdo definuje situaci jako problém a urcité jednani
jako pomoc. Pokud jsou feSeni problémi a pomoc cosi nevyhnutelného a nesporné¢ho, miize to
zakryvat mocensky natlak, ospravedlinovat kontroverzni zisahy ¢i podporovat nasili vici
jedincim a skupindm. To plati jak ve vztahu socialnich instituci a obcanti, tak ve vztahu
socialniho pracovnika/terapeuta a jeho klienta.

V druhé ¢&asti ¢lanku bude osvétlen Commision Model (Komisionaisky' model) a jeho
pouziti v systemické konzultaci i pti analyze vztahu a moci. Tento model umoznuje definovat
protimluvy a vyhnout se tak nékterym nezddoucim disledkim generovanym systémy
socialnich sluzeb a pé€e o dusevni zdravi.

Uvod

V poslednich nékolika letech se zménily principy a praktiky jimiz §védské sluzby ‘social
welfare‘ a ‘mental health care® feSily vztah mezi zdkazniky a dodavateli této pomoci. Autor ma
zkuSenost, 7ze pravé socidlni pracovnik se pohybuje v oblasti dotyku mezi prosazovanou
socidlni politikou a tim jak ji klient zaziva, je-li ji vystaven. Toto misto dotyku nabizi
jedinecnou pftilezitost pro systémovou analyzu. Navic, v disledku rostouci nezaméstnanosti a
chudoby dostava socialni prace ve Svédsku novy vyznam.

Transformace Svédskych socialnich sluzeb

Nakup a prodej / kupujici a dodavatel

Svédsky stat po mnoho let hospodafil bezstarostng, dokud v piivodné bohaté zemi, po
kolapsu ekonomiky, nezacal riist statni dluh na hlavu nejrychleji v celém zadpadnim svéte. Ve
snaze snizit vydaje zavél vitr zmén i ve vefejném sektoru, ktery se ve Svédsku stal piilis
velkym, pfili§ drahym a pfili§ tézkopadnym. Nastala nutnost vefejny sektor zefektivnit. Jednou
z mnoha moZnosti, je vystavit jeho jednotlivé Casti konkurenci. Ta by méla nastat mezi
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jednotlivymi osamostatnénymi soucastmi vefejného sektoru samotného, soukromymi
alternativami 1 fadou meziforem, jako jsou neziskové organizace a spole¢nosti.

Do obecné piijattho modelu ‘nakup-prodej‘ ¢i ‘kupujici-dodavatel‘, budou zaclenény
vSechny vefejné, soukromé a neziskové organizace. V takovém systému mohou spolu
jednotlivé nabidky soutézit na stejné Grovni, v otevieném trhu a pod dohledem povéfenych
téles. Konkurence by méla podpoftit efektivng;si a levnéjsi metody. Predpokladana reorganizace
by méla nastat ve vSech urovnich, které byly ve §védské tradici vytvoreny: socidlni sluzby, péce
o duSevni zdravi, vzd€lavani, péce o ve€kovité atd. Tyto zmény pilivodné podnitila diive
vétSinova vladnouci liberalné centristicka koalice, ale soucasna socialné demokraticka strana
podporuje tyto zmény jako celek také a pouze nalevo stojici strany ji oponuji.

Pfitom ovSem panuje velka nejistota, jak bude novy systém fungovat v praxi. V tomto textu
se predev§im zabyvam socidlni sférou, ale ta ma paralely v psychoterapii, kterd je vedle
socialni prace oblasti, s niz jsem nejvice obezndmen. Konkrétné: v obou oblastech panuje velka
nejistota jak pouzivat oznaceni ,,zakaznik*. Ve starém systému pievladal ptistup, ze vSe se dcla
,,pro dobro klienta®. Novy systém piedpokladd zakaznika (kupujiciho) ktery bude kupovat nebo
pozadovat sluzby. Otazka, kterou kladu zni: kdo je zakaznik socidlni prace a psychiatrie?
Z mého pohledu je to dvojnasob diilezita otazka, kdyz se podivam, Ze tak zvany zdkaznik
socialnich sluzeb a psychiatrie stale Castéji pochazi z vrstev obyvatel, ktefi jsou chudi a nebo
tvoti etnické minority.

Zakaznik

Nékteré nejistoty a protichiidnosti jsou pfirozené pii tom, jak zazivaji nahlost zmén ti, kdo
vefejné sluzby vykonavaji. Jedenou z véci, které lekaji, je neexistence modelu, ktery by
postihoval komplexni strukturu sluzeb ‘social welfare* a ‘mental health care service‘. Castené
to muze byt 1 disledkem toho, Ze mnoho poradcti a lektoril, ktefi jsou zaméstnani, aby vyucili
statni Ufedniky vetejného sektoru v novém systému a jeho narocich, pfichazi z oblasti obchodu
a soukromych spole¢nosti a maji jen malo ptedchozich zkuSenosti s vefejnym sektorem.

Pted neddvném bézel ve Svédské televizi program, ktery se pokousel vnést jasno do zmén
systému socidlnich sluzeb. Scéna byla snimana na tréninkovém kurzu ufednikli socidlnich
sluzeb, kdesi ve Svédsku. Lektor uéil socialni pracovniky pracovat v ramci nového systému
kupujici - dodavatel. Socialni pracovnici se ucili pojimat malé dité, které bylo odebrano z péce
rodicl, jakoZzto zdkaznika. Rodice ditéte ale méli byt rovnéz chapéni jako zdkaznici. Socidlni
pracovnici vypadali zaskoc¢ené a neni divu. Jak mize byt malé dit¢ zdkaznikem v rozhodovani
véci pro né samotné tak dualezitych jako je zivot a smrt a jak lze brat rodice, kterym je
odebirano dité jako zakazniky takového jednani? Cestuji po Svédsku a pii debatich se
socialnimi pracovniky se velmi Casto potkdvam s pochybnostmi anebo vyslovné negativnimi
postoji vi¢i tomuto novému systému. Podle mého do zna¢né miry vyplyvaji z absurdni
instrukce, kterou dostavaji.

Stejné reakce zaznamenavam v rdmci mé prace v psychiatrii. Podobné nejasnosti konceptt
jsou slySet ve Svédskych debatach o psychiatrické péci a terapii. V roce 1991 znama Svédska
psycholozka (Thylefors 1991) napsala knihu v niz ukazuje neprakti¢nost zavadéni nazvu
zakaznik do oblasti psychiatrie. Tvrdi, ze zlaté pravidlo: ‘zdkaznik ma vzdycky pravdu‘ neni
v psychiatrii pouzitelné. Vychazi z toho, Ze podle jeji profesiondlni védomosti a dalSich priorit,
je obcCas nevyhnutelné jednat proti vyslovnému pifani pacienta. Uzavird, Ze do psychiatrie a
psychoterapie nelze pienédset zvyklosti obvyklé v oblasti ‘sluzeb zakaznikovi‘, protoze terapeut
obcas musi 1écit lidi proti jejich vili a pak neplati, ze zakaznik mé vzdycky pravdu.



Zakaznik ma vzdycky pravdu

Z mého pohledu tato argumentace vychazi ze zakladniho omylu soucasnych Svédskych

uvah o terapii, psychiatrické péci a socialni praci. Podle mého to neni tak, Ze pacient/zdkaznik
je ‘Spatny zakaznik‘ protoze nechce nevyzadanou péci, ale jednoduse: takovy pacient neni
zdkaznik. Podle definice osoba, ktera nechce zakoupit uréitou sluzbu, nebo sni prosté
nesouhlasi, nemiize byt zdkaznikem takové sluzby. Z mého pohledu je zdkaznik vyluéné ta
osoba nebo orgén, ktery miiZze takovou nevyzaddanou péci zahdjit, a ma moc uskutecnit ji nebo
nafidit jeji uskutecnéni. Aby platilo, ze ‘zdkaznik ma vzdycky pravdu‘ musi jit o situaci, kdy se
zékaznik 1 prodavajici svobodn¢ ucastni trhu. Ve vyzadané péci je pacient/zakaznik zdkaznikem
pouze do té doby, dokud s lé€enim souhlasi a ma moc je odmitnout. Jestlize ovSem piijmeme,
ze pacient neni vzdy zadkaznikem, otevirdme tim problém: prestava platit tradicni tvrzeni
socialni a psychiatrické péce, Ze vzdy slouzi dobru pacienta. Pfedpoklad netotoZznosti zavedeny
do tradi¢niho modelu, pfinasi odliSeni socidlniho postaveni pacient/zakaznik a dovoli zietelnéji
vystoupit tématu zneuZiti.
a zékaznikem. Dokud neni jasné kdo kupuje, nebo zaddva od koho a pro koho, mohou trvat
nejasnosti a zneuzivani. Pro $védské sluzby ‘mental health care‘ a ‘mental health care‘ je
typické, Ze problémy zachycuji a fesi aniz by bylo vyjasnéné, kdo definuje urcitou situaci jako
problém a urcité jednani jako pomoc. Neni-li feSeni probléml a poméhani prezentované jako
diskutabilni, mize to zakryvat prosazovani moci, ospravedliiovat kontroverzni zikroky a
usnadnovat nasili na jedincich a skupinach. Toto plati na obou stranach, pro vztah mezi socidlni
instituci a obCanem 1 pro vztah mezi terapeutem a jeho klientem.

Nicméné chci zdlraznit, ze ma kritika nejasnosti v otazce, kdo je zdkaznik socialnich a
psychiatrickych sluzeb, neni namifend proti modelu kupujici-dodavatel ¢i prodej-koupé jako
takovym. Naopak myslim si, ze staré¢ ‘benevolentni‘ modely obsahuji jesté vétsi riziko a vedou
k zneuzivani dvojiho standardu . Nové systémy piindSeji moznost vétsi prizranosti a pfimosti,
napiiklad v oblasti rozliSeni kontradiktorické tlohy socidlniho pracovnika provadét sluzby i
kontrolu, ale i tak se obavam, ze dvoji métitko bude trvat.

Sluzba a moc

Casto se setkavam se situacemi v nich je pro socialni pracovniky t&7ké sladit dvoji ukol
své profese, tj. na jedné stran¢ poméhat a radit jedincim ¢i rodinam, na druhé strané pfijimat
opatfeni a prosazovat ufedni moc. Tento jev ma zaklady ve dvojznacnosti, tradici zabudované v
systému socialnich sluzeb ve Svédsku. Podle mych zkusenosti jsou tlohy sluzby a moci ¢asto
hluboce a nebezpecné rozstépeny.

Rozstépeni je nebezpecné a muize vést k zneuZiti v ptipadech, kde po zjisténi urcitych
okolnosti musi dat socidlni pracovnik pfednost a piijmout opatieni ¢i prosadit ufedni moc pied
funkei pomoci, a konat proti vili klienta. Z filmli zndm jak americka policie musi informovat
podezielého, ze cokoli fekne, mize byt pouzito proti nému. Podle mych informaci socialni
pracovnici v US nemaji tutéz povinnost vici tém, jimiz se profesionalné zabyvaji a jsem si jist,
7e stejné tak ji nemaji ani §védsti socialni pracovnici. Ve Svédsku jsem byl svédkem mnoha
pfipadii, kde se klienti svéfili socidlnimu pracovnikovi aby nakonec zjistili, Ze socidlni
pracovnik se muze ndhle proménit z toho, kdo pifinasi pomoc v toho, kdo provadi opatteni.
Typickym ptikladem je mlad4d matka, kterd zada finan¢ni ¢i jinou pomoc a stane se terem
korektivnich opatfeni ze strany socidlnich pracovnikii, ktefi neschvaluji jeji zpisoby péce o
déti. Pro socidlniho pracovnika je velmi snadné pomoci a podporou dosahnout divéry klienta,
ktery je vnouzi. Tato divéra je neopravnénd pokud soucasné neni vyslovné zdliraznéna a
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zvetejnéna dvoji funkce socidlniho pracovnika. Kdyby tato dvoji funkce byla zvetejnéna, jsem
pii1 odhalovani téZzkosti a problémil svych Zivotl Ci otevirani navstévam svych domovi.

Jak mnoho ziviteli rodin by v té€zké situaci Slo na socialni oddéleni a Zadalo finan¢ni
podporu, kdyby na dvetich Cetli nasledujici paradoxni ozndmeni:

Rodice pozor!

Jakmile pozadate o nase sluzby, budou - aniz by se dovolili - socialni pracovnici,
posuzovat, jak se dari vasim détem.

Maji pravo a za urcitych okolnosti povinnost, vam vasSe déti odebrat, jakmile usoudi, Ze
nedokadzete primérené zaopatrit potieby svych deti.

Myslim, Ze cely tento paradox vyplyva z opomenuti vyjasnit, kdo déla co a pro koho.
Nesrovnalost sluzby a moci se zmensi, kdyz za¢nete hledat, komu vlastné¢ socialni pracovnik
v jednotlivych ptipadech slouzi. Navic, je zde otdzka zda pojem socidlni pomoc vhodné
vystihuje ukoly socidlniho pracovnika. Zahrnuje vétSinu funkcei této profese, ale jedin€ tehdy,
je-li jasn¢ feCeno, komu v tom kterém bod¢ svych povinnosti, slouzi. Socidlni pracovnik je
vefejny Cinitel, ktery vykonava sluzby definované spoleCenskymi institucemi, zakony a
volenymi zastupci. Socialni pracovnik tedy slouzi spolecnosti v obojim, at’” uz poskytuje
vetejné sluzby, nebo piijima opatieni a prosazuje tfedni moc.

Socialni prace ve Svédsku — profese s nizkym statutem

‘Ostych’ vykonavat autoritu

Odménou za socialni praci je ve Svédsku &asto nevdék. Neromanticka lopota s chudobou a
potfebami socialn¢ nejnizsich skupin, zfidka vyvoldva pozornost Siroké vetrejnosti a mocnych.
Obecné je to jen, kdyZ se objevi chyby, nebo se hledaji nové moznosti jak omezit vefejne
vydaje. Podle mého ma socialni prace nezaslouzenou, ale hluboce zakotfenénou Spatnou
povést. Ve Svédsku se jiz malé déti uéi z knizek Astrid Lindgrenové, jak se hloupa a necitliva
socialni pracovnice (!) pokousi hodnou a nevinnou Pipi Dlouhou Puncochu umistit do péce.
Mnoho dalSich détskych knizek vypravi o nevinnych détech pronasledovanych ‘necitelnymi*
socialnimi pracovniky, ktefi je chtéji zavtit v hrtiznych zatfizenich nebo nevlidnych ndhradnich
domovech. Také noviny, rozhlas a televize si libuji v zdirazitovani domnélych zloCint
socialnich pracovnikd, kteti vZdy néceho délaji bud’ pfili§ malo, nebo pftili§ mnoho, ale nikdy
ne piimétenc.

Takové ptedpojatosti vii€i socidlni praci mohou byt do urcité miry dany historickymi fakty.
V dobéach chudinské almuzny ptedstavovali socidlni pracovnici natlak spolec¢nosti, at’ uz
piichazeli s ponizujici almuznou, nebo umistovali zanedbavané déti do ustavl. Jako dédictvi
moderngj$i doby trva postoj sedmdesatych let. V duchu té doby byli vSichni zaméstnanci a
organizace spojené sudrzovanim stavajicitho socidlniho poradku, povazovani za zlo proti
némuz je spravné bojovat. Mezi témito organizacemi byly ozbrojené sily, policie 1 socidlni
sluZzby. Mozn4 jsou to takové zastaralé postoje, které spolu s protifecivosti a nejasnosti systému
socialnich sluzeb, vedou tolik socidlnich pracovnikii k ambivalentnimu postoji vic¢i vlastni
profesi.

Zatimco Svédska policie tvrdé pracovala na zlepSeni své reputace, a do zna¢né miry ve
svém snaZeni uspéla, zdd se, Ze mnoho socidlnich pracovnikli zlstalo zasaZzeno negativni
pozornosti medii a jinych ‘pomlouvacii‘ a ponckud se za svou profesi stydi. Prosazovani ufedni
moci je, jak zvenku tak zevnitf, tou soucasti socialni prace, ktera je nejvice kritizovana.
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Dokonce sami socidlni pracovnici maji potize nést tento ukol jehoZ represivni podstatu vnimaji.
Socialni pracovnici si obecné méné ceni vykon ekonomickych rozhodnuti a mandatornich
funkci, nez nabizeni konzultaci a terapie.

Domnivam se, ze takovy rozdil v statutu neni nutny a Ze je ne$t'astny. Jenomze posuzuji-li
sami socialni pracovnici negativné, Ze vykonévaji moc, je o to t€zsi ziskat respekt vetejnosti a
klient vii¢i této praci. Navic, jsou-li socidlni pracovnici ambivalentni vii¢i své profesi, jejich
jednéni bude typicky nejisté, protifecivé a plné skrytych motivi.

Nejasnost hodnoceni socialni prace

Pfi hodnoceni kvality socidlni prace je nejvétsi tézkosti to, co ji také nejvice vystavuje
kritice, Ze je totiz nevyhnutelné postavena na relativnich a nikoli na absolutnich kriteriich.
Nékteré absolutni standardy existuji - naptiklad maximalni vySe pifijmu omezujici ziskéani
penézité podpory. OvSem vSechna meéfitka mohou byt v individudlnim posuzovani
pfehodnocena s ohledem na zvlastnosti a postavena prave na relativnim hodnoceni.

Pti hodnoceni je typické, Ze neurcujeme zda je néco dobré nebo Spatné, ale pouze zda se to
podoba nebo lisi od jinych hodnoceni. Napftiklad socialni pracovnik obvykle nema stoprocentni
jistotu, zda dité prospiva nebo ne. Mlze pouze posoudit podobnost rizik na zdklad¢ indikaci
obsazenych v tom kterém piipadu. To znamend, Ze vzdy je zde v&tsi ¢i menSi mira nejistoty
rozhodovani. Tato nejistota nikdy nemize byt vyloucena, pouze redukovana na minimum tim,
7e posuzovani bude co nejoteviencjsi, aby je bylo mozné srovndvat s jinymi posouzenimi.

Tim padem neni potieba zastirat, Zze vysledky rozhodovani jsou zaloZeny na hodnoceni a
obsahuji nevyhnutelnou davku nejistoty. Jako takové by mély byt prezentovany klientim spolu
s diikazy na nichz stoji. Profesionalita vyzaduje rozhodnuti a ta mohou byt spravna nebo
Spatnd, ale vzdy jsou legitimni, dokonce i1 kdyZ diikazy jsou sporé. Paralelu nabizeji 1ékaf1, ktefi
mnohdy musi rozhodnout o zakroku i kdyZz jsou symptomy nejisté. Podle mé zkuSenosti, jsou
socialni pracovnici obvykle zru¢ni a citlivi ve svém rozhodovani, a méli by byt schopni stat za
svymi rozhodnutimi a svou praci predstavovat otevienéji a s vetsi hrdosti.

Ma zkuSenost z dvaceti let konzultaci Svédskych socidlnich pracovnik mi tikd, Ze vcelku
jsou to dovedni, loajalni a odpovédni profesionalové, kteti odvadeji velmi téZkou praci. Jejich
prace je ovSem brzdéna nedostatkem vhodnych modelii rozliSujicich protichtidnosti jejich
poslani. Potfebuji modely, které vyjasni, kdo 74dd o pomoc s ¢im, aby bylo mozné jasné
stanovit, kdo je jejich zakaznik a pomoci pracovnikiim zachazet s dualni funkci ufedni moci a
pomocil...].

Komisionaisky model

Model analyzujici vztahy a moc

Spolu s Klasem Greveliem jsme formulovali Komisionafsky model s dvojim zadmérem —
najit zpasob jak zamezit védomému ¢i nevédomému zneuzivani a jak efektivné dojit k
vzajemné odsouhlasenym ciliim socidlni prace ¢i terapie. Model byl pouzivan v kontextu
terapie, supervize a vycviku na mnoha mistech [...], ale pro potieby tohoto textu se zaméti na
socialni praci.

Komisionaisky model rozebird a osvétluje vyvazeni moci, kterd se objevuje, kdykoli nékdo
profesionalné poméha druhému feSit problémy. Plivodné uréeny k rozboru vztahu mezi



Clovékem hledajicim pomoc a profesiondlnim pomahacem v socidlnich a psychiatrickych
sluzbach, byl adaptovan 1 pro pouziti ke studiu vztahli v hierarchickych uspotradanich obecné.

Od nerovného k rovnovaznéjSimu vztahu

V nejobecnéjSim smyslu je vztah poméhajiciho a pomoc hledajiciho nerovny napft. terapeut
a klient, lékat a pacient. Komisiondisky model usiluje o zdlraznéni rovnosti vztahu
zdlUraznénim smény sluzby za odménu. S timto cilem si vypljcuje terminologii komisionaf
(pracovnik, terapeut, poradce) a komitent (zadavatel, osoba Zadajici o sluzbu) z oblasti obchodu
a podobnych oblasti, kde se zachazi se souhlasnym projevem rovnych partneri. Tyto terminy?
ovSem pouzivame v oblasti socialnich a psychiatrickych sluzeb. Takze:

e piijetim oznaceni pracovnik se stavite do pozice toho, kdo slouZzi zadavateli

e pracovnik je autorizovan zadavatelem, ktery mu definuje cile a schvaluje prostfedky

e zadavatel rozhoduje zda je prace provedena uspokojujicim zpiisobem a ukoncena

e Ukolem pracovnika je provést dodavku loajalné vici zadavateli

e primarni ukol pracovnika je spokojenost zadavatele.

Jakmile pfestanou platit tyto podminky, zméni se vztah moci mezi tim kdo chce poméhat a
tim kdo pomoc hleda a je jasné, Ze dalsi pracovnikovy akce jsou naddle mimo ramec pivodniho
zadani. Takovou proménu Casto piindsi pracovnik tim, ze prejde od plvodniho zadavatele
k jinému, nadfazenému zadavateli, jehoz zaddni za¢ne plnit namisto ptivodniho.

Prikladem se vratme k pfipadu osamélé chudé matky, kterd pfichazi k socidlnimu
pracovnikovi s Zadosti o finan¢ni podporu. Po né¢jaké dobé socidlni pracovnik nabude dojmu,
ze dité je zanedbavané, nebot’ matka omezuje jeho pfiméfeny socialni rozvoj tim, jak jej ma
doma a sama se stara o celou jeho vychovu. Ve Svédsku, které se miize liit od mnoha jinych
zemi, je ocekavano, ze osamély rodi¢ je bud’ zaméstnan nebo se na zaméstnani piipravuje.
Dlivod je dvoji: zajistit pfiméfeny piijem pro sebe a dité a zajistit socidlni zkuSenost ditéti
v ramci Skolky a podobnych zatizeni.

Takze v ptipad¢ vySe uveden¢ matky, socidlni pracovnik opousti tuto zadavatelku a jeji
zadani a za¢ne jednat bez ohledu na Umysl matky a piechazi k nadifazenému zadéni od
nadfazeného zadavatele (viz dale o hierarchiich zadavateld). Toto nadfazené zadani tika, Ze
socialni pracovnik ma chranit dité, je-li to nutné i proti jeho vlastnim rodi¢iim. Proto ma ,,nové*
zadani prednost pied zadédnim niz§iho fddu — matcinou potrebou pomoci s financnimi
problémy.

Jiny ptiklad: mlady nezaméstnany muz z4da finanni pomoc a jeho pracovnik ma
podezieni, ze bere drogy. V takovém piipad€ zacne socialni pracovnik ovéfovat svou hypotézu,
aniZz by se dovolil klienta. Jeho nadfazené zadani mu tika, Ze musi zajistit, aby lidé Zadajici
penézitou podporu ji nezneuzili na ndkup drog.. DalSi nadfazené¢ zadani tikd socidlnimu
pracovnikovi, ze se ma pokouSet motivovat uzivatele drog, aby piestali brat a tfeti nadfazen¢
zadani mu ftikd, ze ma uzivatele drog, ktery riskuje své zdravi pifimét k navstéveé takového
zafizeni, kde mu zabrani pokracovat v navyku a zkusi jej presvédcit aby skoncil. Takova zadani
ohledn¢ uzivani drog obvykle nepfichdzi od klientd, ale od zaméstnavatele socialniho
pracovnika, ktery je jeho primarni zadavatel.

Z pohledu téchto ptikladl je evidentni odlisnd funkce sluzby a moci. Potfeba profese mit
vyjasnén potencidlni konflikt mezi nimi je snahou pfedchazet neuvédomovanym donucovacim

? Navrhuji pro ¢eskou terminologii spi§e pouzivat pojmi ‘pracovnik® a ‘zadavatel‘. Pracovnik (komisionar) jako
ten, kdo vykonava praci vlastnim jménem na zaklad¢ zadani komitenta a na jeho ucet. Obchodni pravo totiz
presné specifikuje pojmy Komisionaf a komitent. Mechanicka analogie je vzdy trochu zavadéjici a pro ucely

praxe. Ize vhodné pouzit jiz zavedeny pojem pracovnik namisto dodavatel nebo komisionat.



zpusobim pouzitym proti tomu, kdo si zddal pomoc. Riziko donucovani je jesté vétsi, jakmile
klient pfichazi ze znevyhodnénych skupin, jako jsou ti, kdo Ziji v chudobé ¢i menSinovych
skupindch, ktefi Casto nemaji verbalni a socidlni dovednosti nutné k porozuméni sloZitosti
systému socialnich sluzeb.

V takovych pfipadech musi byt rtiznd zadani, kterd mohou zmeénit jedndni pracovnika
klientovi vysvétlena kviili prevenci klientova pocitu zrady a podkopani jeho davéry v socialni
instituce. Bez toho, nejen, Ze je zneuZita potifeba pomoci, ale socidlni pracovnik sam strada.
Stava se cilem klientova hnévu, kdyz se klient dostavd do pozice objektu pracovnikova
rozhodovani, nebo dokonce do pozice terée proti némuZz pracovnik mifi kvili zptisobu jeho
zivota, péce o déti nebo uzivani stimulancii. Nésili proti socidlnim pracovniklim je vSude po
Svédsku stragdkem, stejn& jako v jinych zemich.

Vétim, ze kratké sdéleni o pravech a povinnostech socialnich sluzeb na pocatku kazdého
kontaktu, ktery zasahuje do osobniho Zivota obana, by mohlo piedejit mnohému nasili
namifenému proti socidlnim pracovnikiim. VE&tim, Ze novy systém ndkup-prodej, bude krokem
k oddéleni a vyjasnéni dvojiho standardu kontroly a pomoci.

Pomoc tomu pravému v tom pravém

V socidlni préci stejné jako v soukromé psychoterapeutické praxi je uzite€né, aby pracovnik
1 klient méli vyjasnéné, kdo je zadavatel a jakého zadani se budou drzet. Zvlaste dalezité je to
pro mald zafizeni, jako napf. vefejnd zatfizeni pro dospivajici a jejich rodiny zfizované ve
Svédsku zdravotnimi ufady nebo méstskymi radami. Klienti, ktefi hledaji pomoc vefejnych
sluzeb ve Svédsku, nic neplati, nebo plati pouze mensi &ast toho, co sluzby stoji. Zbytek je
hrazen z prostiedkii socidlnich sluzeb. Kdo v takovych piipadech slouzi komu? Otazka kdo je
zadavatel pracovnika, ktery je zaméstnany jako terapeut nebo socidlni pracovnik, se stava
zivotné dilezitou otdzkou. Je to instituce, nebo osoba hledajici pomoc?

V duchu Komisionafského modelu je primarni zadavatel instituce, které pracovnik slouzi
svou praci jako civilni ufednik, nebo jiny placeny zaméstnanec, tedy je v jejich sluzbach.
Osoba hledajici pomoc naptiklad na psychiatrickém oddé€leni nebo ufadu socidlnich sluzeb, pak
v naSem modelu spiSe odpovida definici sekundarniho zadavatele. Tento ¢lovék dostane od
pracovnika pouze ty sluzby, které jsou primdrnim zadavatelem definovany jako pfijatelna
sekundarni zadani.

Podle Komisionafského modelu je zadavatelem ten, kdo plati za dodani sluzby. Tato
definice je pragmatickd, aby odpovidala vSem situacim v nichz pracovnik pracuje za penézni
odménu (at’ uz se ndm ta predstava libi ¢i nikoli). Zajisté ma pracovnik moznost neprovadét
sluZzbu objednanou zadavatelem. OvSem obvykle to mé4 dusledky. Naptiklad, nedodani sluzby
velmi pravdépodobné vyvold nespokojenost zadavatele, odvoldni zadané prace i odmény,
pokazi reputaci a privodi ztratu zaméstnani.

Takze zadavatel (komisionaf) je obvykle osoba, s niz dodavatel spolupracuje v priibéhu
urceni sluzby a je tou osobou, kterd ocekava ptimy prospéch z dodéani sluzby. [...] To je bézné
vSude tam, kde je dodavatel zamé&stnan v instituci, vefejné ¢i soukromé, kterd nabizi sluzby,
napf. socialni servis, détské kliniky, nemocnice nebo truhldrna ¢i ateliér architekta a jinych. Ve
vSech takovych pfipadech je zaméstnavatel nadfazeny zadavatel do té doby, dokud zaméstnani
trva.

Jind situace, v niz se objevuje nadfizeny zadavatel, nastava, kdyZz se klient stava
sekundarnim zadavatelem, protoze nema prostedky k thradé, nebo z jinych diivoda za néj plati
nékdo jiny. To je ptipad, kdy dit¢ ¢i dospivajici hleda terapii, ale plati rodice, nebo kdyz osoba
¢1 rodina dostavaji sluzbu od vetejného zatizeni, které je dotovdno z dani, nebo kdyz sluzbu
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hradi pojisténci pojistovna. Takové situace miize prerst do obtizi, které nenastavaji, pokud
dodavatel pracuje privatné a klient-zadavatel plati hotové a ptimo.

Jestlize zadavatelé¢ neplati pifimo, nebo pokud je dodavatel zaméstndn, nenastavaji
problémy pokud se zadani pivodniho, primarniho zadavatele (toho ktery plati) a navazaného
sekundarniho zadavatele, shoduji. Ale vyskytne-li se situace v niz pracovnik musi, aby
uspokojil potieby jednoho, jit proti druhému, problémy zacinaji. Jestlize se zadani navzijem
vylucuji, musi nastat volba ¢i zadani naplnit. Nasledujici scéndie zndzorfiuji situace v nichz se
objevuji problémy:

a. rodinny terapeut v zafizeni péce o rodinu dostane od mistniho socidlniho pracovnika

zadani vzit do péce rodinu a naucit ji starat se 1épe o déti

b. rodiCe zadavaji poradci v poradné pro déti Zadost, aby jim pomohl s problémy, které

maji se svou dospivajici dcerou

c. socidlni pracovnik je pozddan mladym muzem, aby mu zafidil 1é¢eni v protidrogovém

zatizeni

V uvedenych situacich je na misté polozit si nékteré otazky:

a. co by mél terapeut d¢lat, jestlize dojde k zavéru, ze rodina je socidlnim pracovnikem

‘perzekuovana‘?
b. co by mél poradce délat, jestlize jej dospivajici pozada, aby ji pomohl zménit jeji rodice
1 kdyZ oni odmitaji cokoli jiného, neZ feSit chovani své dcery?

c. co by mél socidlni pracovnik délat, jestlize si mysli, Ze pro mladého muze je 1éceni

alternativou destrukce a ptitom je 1é€ba draha a navrhované zatizeni nevhodné?

V téchto situacich je slozitost v tom, ze pfijmete-li prvni 1 druhé zadani, jeden zadavatel
bude pravdépodobné nespokojeny. Je-li tim, kdo plati socidlni sluzbu, budete pravdépodobné
brzy muset hledat jiné zaméstnani, takze sekundarni zadavatel zlstane neuspokojen, jakkoli
ptitom strada. Ve snaze zvladnout takové tézkosti byl vytvoren model hierarchie zadavatelt.

Hierarchie zadavatelu

Reseni t&Zkosti vyplyvajicich z mnohoéetnych zadani, které znemoziiuji splnéni zadani,

vede k nasledujicimu schematizovanému postupu:

L. osoba, pro kterou pracujete za odménu je primarni zadavatel. Je to fyzicka c¢i
pravnickd osoba, kterd ma moc definovat zda to, co délate je nebo neni ud€lano
podle zadani; soucasné zajist'uje thradu sluzby po celou dobu jejiho trvani.

II. Osoba, pro kterou primarni zadavatel opatfuje sluzbu v urcitych limitech je zvana
sekundarni zadavatel. Limity pro pfijeti zadani od sekundarniho zadavatele jsou
jednostranné uréeny primarnim zaddnim a mohou byt vyjadiené nebo skryté.

III.  Tercialni zadavatel zavisi na sekundarnim ve stejném smyslu jako sekundarni na
primarnim.

IV.  Kvartélni zadavatel zavisi na tercialnim ve stejném smyslu jako tercialni na
sekundarnim a sekundérni na primarnim.

V. teoreticky bychom mohli pokracovat k n-tému zadavateli. OvSem jiZz kvartalni
zadavatel je velmi ziidkavy a vyskytuje se nejspiSe v nékterych situacich nemocnic.

Metaforou toho fazeni miize byt ruskd MatrjoSka, u niz kazda dalsi figura musi zapadat do

pfedchozi v urcitém potadi. Aby se vSechny daly slozit, musi kazda dalsi pasovat té nejblizsi
vétsi. Ve stejném smyslu musi kazda nizsi Groven zadavatele zapadat do limitdi stanovenych
vy$§i irovni zadavatele. Urceni urovné zadavatele ukazuje, ¢i o¢ekavani jsou vyznamnd, kdyz
se dodavatel pousti do dodavky. Pokud zadani jednoho zadavatele je protichidné zadavateli
vyS§iho fadu, je pfedurceno k zaniku, pokud se nevyjasni a neprojedna.



Zdiraznéni potfeby vyjednavani pomdhd pieklenout témata kiivdy a donucovani, kterad
mohou byt vyvoldna pfijetim vysSiho zadani. V priibéhu vyjednavani mohou byt prdva a mozné
nespravedlnosti vysvétleny zadavateli vyssiho fadu tak, aby mohl pfehodnotit své podminky.
Podobné mohou byt disledky nesouladu moznosti instituce nebo primarniho zadavatele
rozebrany se sekundarnim zadavatelem.

Primérni zadavatel je fyzicka nebo pravni osoba, kterd urCuje pracovnikiiv (dodavateliv)
ukol a zaru€uje mu za to pfijem. Ve vétSin€ instituci je primarni zadavatel ta osoba, ktera urcuje
zaméstnanciim pracovni rozvrh, coz je obvykle nejbliz§i nadiizeny. Kazdéa instituce méa sva
vlastni pravidla urCujici jakd zadani mohou zaméstnanci pfijimat a kdo se mulZe stat
sekundarnim zadavatelem. Obvykle jsou Pracovnik (dodavatel) a primarni zadavatel v celkové
shod¢ o téchto pravidlech, ale kdyby pracovnik chtél poskytnout sluzby osobé&, kterou primarni
zadavatel nekvalifikuje jako sekundarniho zadavatele, nebo kdyby pracovnik chtél poskytnout
dodavku sluzby, kterou primarni zadavatel neschvaluje, v takovém piipadé mé primarni
zadavatel moc ptedejit opakovani takové situace — pfinejmensim pii vyplaté.

Nebezpeci, ze se dodavatel neudrzi v hranicich vymezenych primarnim zadavatelem pfi své
snaze pomoci sekundarnimu zadavateli, je podle tohoto modelu stejné pro soukromou praxi i
zaméstnance. RozliSeni zadavateli pomaha vylouc€it snahu pomahat nespravné osobé a tim
neuspét v pomoci vibec. OdliSeni pomaha také ptedejit riziku zneuZiti profesionélni role.

Zaveér
Pouziti Komisionaiského modelu jako nastroje rozboru, dovoluje postavit na pravé misto
zdanlivé protichtidné tkoly socidlni prace. Model navrhuje rozliSovat mezi zadavateli rizné
urovné a odlisSnych zadani. Jakmile zahrneme primarniho zadavatele a zadani prvniho tadu do

kontextu socidlni prace, ukaze se, Ze sluzba a moc nejsou protichiidné. Jsou komplementarni ve
snaze naplnit zastfeSujici primarni zadani v€etné procesu vyjednavani v konfliktnich situacich.

Rozbor podle Modelu zadavateli objasiiuje odlisné role a ukoly socialni prace v rtiznych

situacich, nebo alespoii nabizi vychodisko. Takovy rozbor umoziuje uvédomélou a ptimocarou
pé€it o klienta. Je-li navic klient informovan o rozli¢nosti pracovnikovych roli, tkoli a
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respektuplnéjsich informaci ziskava klient lep§i moznost rozhodovat ve vécech, které mohou
mit zasadni dusledky pro jeho zivot.

Prihledny a pfimocary piistup k znevyhodnénym lidem, kteti si pfichdzeji pro socialni
sluzbu (napt. chudi, imigranti, problémovi lidé hledajici terapii) se jevi jako nutné méfitko pii
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pfibyva prace s finan¢né a spoleensky znevyhodnénymi klienty.

Ptelozil Ivan Ulehla, Pisek, biezen 2000



